从文化资本视角比较报告文学与非虚构写作 by 韩锡鹏
理论视野   
4 青年记者·2019年5月中 
● 韩锡鹏
从文化资本视角比较报告文学与非虚构写作
两种概念的辨析
目前关于“报告文学”以及“非虚构写作”两种文体的辨
析、区分研究有上升的趋势。但是现有从定义入手的研究，并
不能完全将这两个概念进行清晰的划分。
早期的报告文学是以记者为创作主体，以新闻稿件为基
础发展起来的。随着上世纪 30年代报告文学的概念正式出现，
它的特征就与单纯的新闻报道有所区别。茅盾提出只有那些小
说化的报告文学，才是真正的报告文学；强调报告文学新闻性
一面的同时，更应该看到它所具有的形象性或文学性；报告文
学的“自我”是融合了新闻性和形象性两种要素。①由此可见，
与一般新闻报道不同的“文学化”写作方式，是报告文学成为
一种独立文体的最重要特征。
报告文学在上世纪 80 年代再次活跃，由此报告文学的形
式再次成为讨论的重点。王晖总结上世纪的报告文学，提出
当时的作品已经呈现出了兼容文学与非文学的跨文体性，甚
至其中的部分篇章出现了被一些记者称为文学性弱化、论文
性十足的倾向。②这实际上为后来报告文学的逐渐式微埋下了
伏笔。
与报告文学类似，“非虚构写作”的概念同样是由新闻文
本发展而来。这个概念最早可以追溯到 20世纪 50年代，与“新
新闻主义”有着密不可分的关系。这种理论主张借鉴文学尤其
是小说的写作特点，注重细节描写，强调刻画人物内心，采用
合成人物特征的方式报道人物，甚至允许由记者主动参与新闻
事件的发展。③
“真实性”是非虚构写作概念最为推崇的特征，而在现实
创作中并非如此。作家梁鸿以非虚构写作知名，她在自述中就
认为“文本中的所有事物都必须构成意义，而这个意义是由作
者本身通过对文本的排列、思考以及塑造产生的。而在非虚构
作品中的真实细节并非最核心的要素。所以，非虚构写作中的
‘真实’，也仅仅能说是作者在尽最大努力接近‘真实’，并非
是真实本身”。④由此可见，非虚构写作是基于真实事件的一
种文学再创作。有人就指出所谓的非虚构写作是一种具有“中
间性”的新的叙事方式，通过叙事策略或模式的创新，模糊了
文学与历史、纪实间的界限。⑤“真实性”绝非是非虚构写作
最重要的特征。
在实际中，两种文本的区别也遇到了问题。这从阿来的《瞻
对：一个两百年的康巴传奇》这部作品参奖的情况就能看出。
这部作品申报第六届“鲁迅文学奖”的报告文学奖，结果被淘
汰。评委针对这种情况解释说，这部书是“非虚构”作品，不
属于报告文学，因而落选。但同时，根据丁增武的整理，就有
《低天空：珠三角女工的痛与爱》《啼血试验——朱清时和他的
南科大命运》以及《让百姓做主——浙江省琴坛村罢免村主任
纪事》等作品成为报告文学界与非虚构写作界争相认可的文本，
两方面都在用优秀作品扩展自己的话语权，使自身的话语权更
强大更坚挺。⑥由此可见，在实践之中，报告文学与非虚构写
作这两个概念，实际上并没有明显的区分。
文化资本视角分析的必要性
单纯地在定义中、历史中、实践中辨析，并不能区别报告
文学与非虚构写作，难以理解两个概念之间的真正不同。正因
如此，需要引进新的视角来讨论这个问题。其中一个很重要的
角度就是文化资本。
文化资本是法国社会学家布尔迪厄提出的概念，文化资本
在某些条件下能够转换成经济资本。文化资本主要有三种表现
形式，分别是：具体的形式、客观的形式以及体制的形式。而
在此处的文化资本的争夺，主要是第二种形式，强调了文化资
本以具体文化产品的形式（如图片、图书、词典等）存在，这
些产品是理论的具象化或者客体化，也可以是针对某些理论、
观点、问题的批判等。⑦而具体到某一类型的文化资本则是在
某一场域中展开。
“场域”指的是商品、服务、知识或社会地位以及在此基
础上的竞争性位置的生产、流通与挪用的领域。而在其中最
重要的争夺工具则是“符号”。“符号”同样可以作为一种资本，
占支配作用的“符号”系统可以为统治集团提供整合，同时
为社会群体的排列提供区别与等级。⑧“符号”区分的二元对
立逻辑决定了人们认识、理解、改造社会的方式。在制造概
念区分的时候，同样会制造社会区分。一旦某种“符号”通
过区分，其合法性得到确认，它就可以扩展到社会中，引起“符
号”接收者对“符号”的认同，从而进一步扩展到对“符号”
制造者的赞同。而“符号”资本更进一步，则可以向上文所
提到的文化资本转化，从而实现在该领域全方位的权力结构
的重建。
在不同的场域中，对于“符号”的创作和解释的权力争夺，
本身也是相当激烈的，是一种结构性的竞争行为。只有某一群
体独占了对某种“符号”的创造和解释，才能够独享该场域中
的所有“符号”资本，从而扩展为文化资本，进而成为社会资
本与经济资本。而这种对于“符号”的争夺，则可以为我们提
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供一个解释报告文学与非虚构写作两者互动的新视角。
两种概念基于文化资本的竞争
从上文对两个概念的澄清与文本在实践中的混淆不难看
出，两个类型之间难以有清晰的标准来区分。这实际上就说明，
非虚构写作的兴起并不是一个单纯的文本类型演化问题，不是
单纯的学术争论，而是一个对于“文化资本”的再竞争。具体
到本文所论述的非虚构写作与报告文学的区别，则可以看成两
个符号拥有者对于相同类型文本的定义权的竞争。
中国报告文学在上世纪 30年代和 80年代，有着非比寻常
的成长与繁盛，创造了决不亚于其他主流文体的奇迹与辉煌。
但进入新世纪，尤其是最近一段时间，有关报告文学的非议开
始增多。按照丁增武的总结，这种声音主要有两种：一方面质
疑报告文学中有大量理想化、主观化、溢美化的内容，严重脱
离底层生活的实际，要么是从众或者流俗的，充斥着低级趣味
的内容；一方面则质疑其作为一种文体的叙事伦理的可能性，
即报告和文学是不相容的。⑨
由此产生的问题，则是动摇了报告文学文本的根本，甚至
有声音质疑报告文学的存在的合理性。考虑到报告文学所负载
的长期以来的固有观念，它已经成为一个面貌模糊而且陈旧的
概念。在文学场域之中，虽然基于惯性还保留着原先的资本范
围，但是对更多的新读者而言，这个概念因为其内在发展过程
中的种种原因，已经带上了很多本不应该存在的负面色彩，因
此也就产生了如同上文一样的批评。
报告文学受到冲击的同时，非虚构写作则异军突起，成为
颇受重视的新文体。因此，在这个时候，对相差无几的文本打
上非虚构写作的标签，实际上就给这种创作类型一种新的品牌
形象，让其可以换轨到新的领域吸引新的读者。而对于报告文
学而言，对于这个概念本身是继续维持，还是在非虚构的招牌
下面继续与之前相差无几的创作，就成为创作者的个人选择，
出于一种对于“文学资本”的占有，对于资本场域关键位置的
占据，对于受众期待的喜好的选择。
非虚构写作的流行，也来自新闻界的内部革新，是对变化
中的媒介环境的一种应对。媒体组织为了自身生存和发展需要、
媒体人为了实现自身创作内容的价值，一直在求新求变。因此，
在早些年属深度报道的调查性报道、解释性报道的基础上，一
种命名为“非虚构新闻写作”的新问题应运而生。⑩从这也可
以看出，非虚构写作本身也是相关人士在自身陷入窘境后打出
的新招牌。
同样，在传统的报告文学领域，同样需要一个新招牌。新
出现的概念能够成为该文学类型广受认可的标签，该符号的支
持者与解释者，则能够获得对于该文本类型的支配权，获得场
域中文化资本竞争的胜利。这同时也就掏空了对方所依赖的创
作土壤，取消创作者们的创作意识共识，以及否定了对该文本
长久以来的认同与评价体系。进一步则可以在所支持的概念范
围内重新评价作品质量，对该类型的创作者的地位予以重新排
列，扩展巩固其文化资本的优势，并最终由此获得经济资本和
社会资本。
因此，报告文学和非虚构写作两个概念难以区别，正是因
为两者都在符号资本中不断地扩展自己的领域，加强自身的竞
争力，对于同样的文本各自使用一套自身标榜的符号，所以才
会引起理解上的混淆。而学界中的讨论，也是这种竞争在学界
的反映。
结  语
通过对报告文学与非虚构写作这两种文学类型在概念、源
流以及实践中的分析，会发现两者在某种程度上几乎可以互换，
是对同一种文本的不同称呼。对这种情况的出现，本文利用布
尔迪厄的文化资本理论予以分析，认为这两个概念之间的关系，
并不单纯是对于文本的重新定义或者某种新文本的真实情况的
定义。而是在基于新闻事实的文学创作这一写作类型的文化场
域中，不同人士试图利用这两组不同的概念符号，争夺对于这
一写作类型的定义权。
对于我国原生的报告文学而言，必须承认其在现在的竞争
中远离读者，处于劣势。笔者认为，报告文学界如果希望重新
获得对于该文学类型的命名权，取得文学资本竞争的胜利，需
要重新恢复最初强调的“文学性”，通过优秀的作品丰富该概
念的内涵，从而获得在竞争中的优势。
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